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372 Dreptul concurentei

Sectiunea a 5-a. Raspunderea pentru faptele
de concurenta neloiala

Raportul juridic de concurenta, desi analizat extensiv in literatura, in realitate
se naste doar prin incalcarea unei norme care reglementeaza concurenta onestd,
generand un raport de sanctionare ori de remediere a consecintelor negative.

Prin faptele de concurentd neloiala ia nastere fie (i) un raport de drept
administrativ, corespunzator raspunderii contraventionale, fie (ii) un raport de
drept penal, corespunzator raspunderii penale, fie (iii) un raport juridic civil,
corespunzator raspunderii delictuale. Primele douda forme de raspundere se
aplica in alternanta, in timp ce cea delictuala poate fi cumulata cu oricare dintre
primele doua.

n pofida indelungatei apliciri a Legii nr. 11/1991, aceasta si-a demonstrat
ineficacitatea din perspectiva furnizarii unui instrument de remediu eficient
contra practicilor incorecte. Ipotezele legale prin care au fost reglementate
contraventiile si infractiunile din aceasta materie au avut o practica modesta,
consecinta fiind ca si actiunile Tn concurenta neloiald au fost putine si cu prea
putin succes.

Protectia impotriva concurentei incorecte este aproape derizorie in jurispru-
denta, cu toate ca, in teorie, exista triplu mecanism de descurajare a comporta-
mentului incorect in afaceri (prin raspundere contraventional3, respectiv pe-
nald) si un instrument juridic specific dezdaunarii victimei (raspunderea civila).

Motivele tin atat de dreptul substantial, cat si de cel procesual.

ntai, unele astfel de activitati ilicite sunt considerate drept contraventie si
sanctionate cu amenda. Competenta aplicarii revine in prezent autoritatii de
concurental¥, care are si competenta investigarii faptelor anticoncurentiale si
de control al concentrérilor economice!?. Apoi, legea apreciazd anumite fapte
drept infractiune sanctionabile cu amenda sau inchisoarea. Organele penale
sunt abilitate sa investigheze si, Tn cazul in care apreciaza ca sunt dovezi
indestulatoare, trimit in judecata pe faptuitor. Raspunderea penala poate avea
efect descurajator pentru concurenta neloiald, dar este foarte rar aplicata in
practica. Confiscarea profitului ilicit sau a bunurilor, alte masuri bazate pe
inldturarea castigului, pot fi valorificate doar Tn cazul savarsirii unei infractiuni,
deci in cazuri rare de concurenta neloiala.

Sub un al doilea aspect, standardul probator este o reala provocare in
practica. Atat contraventia cat si infractiunea Tn domeniul practicilor neloiale

(1] Anterior, revenea Ministerului de Finante, sub organizarea ciruia activitatea de sanctionare
a fost foarte limitata.

(2] |3 aceasta se adaug3 si alte activitati, inclusiv anumite prerogative ih materia ajutorului de
stat.
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sunt dificil de dovedit, prin raportare la obiectivul ca savarsirea faptei sa fie
dincolo de orice dubiu.

Sub un al treilea aspect, cuantumul maxim al amenzii nu poate avea efect
disuasiv Tn comiterea faptelor ilicite, mai ales prin comparatie cu sanctiunile
aplicate n dreptul antimonopol.

Sub un al patrulea aspect, eliminarea unor fapte din categoria contraventiilor
prevazute legal conduce, pe de o parte, la reducerea la nivel pur ipotetic a
calificarii de catre autoritatea competenta a faptelor care nu mai sunt prevazute
si, pe de alta parte, la cresterea dificultatii probarii, chiar si pe taram delictual, a
caracterului ilicit al faptei de concurenta neonesta.

n pofida faptului c& existd instrumente pentru incadrarea unui numar mare
de fapte drept concurenta neloiald, eliminarea multora dintre ipoteze face fra-
gila distinctia dintre practicile licite si cele ilicite™™. Chiar dacd un sistem
generalist este mai simplu de reglementat, marja larga de interpretare lasata la
discretia autoritatilor si instantelor afecteaza in mod direct continutul probei,
pentru faptele care nu sunt prevazute expres trebuind sa fie dovedita (i) fapta,
dar si (ii) asimilarea faptei cu una dintre ipotezele enuntate de textul legal, dupa
caz, prin raportare la standardul de uzanta comerciala cinstita.

n fine, indiferent de natura incélcarii, infractiune sau contraventie, victima
are la Tndemana o actiune civila pentru recuperarea daunelor suferite, actiunea
in concurenta neloiald putand fi intentata indiferent daca fapta a fost calificata
sau nu drept contraventie sau infractiune. Acest aspect a fost confirmat si de
practica fostei Curti Supreme de Justitie, in sensul ca nu este necesara urmarea
niciunei etape preliminare formularii actiunii in concurenta neloiala.

Prin urmare, pentru a functiona postulatul <incdlcarea nu trebuie sa merite>,
cea mai eficienta sanctiune este aceea a dezdaunarilor, la care se poate adauga
masura ordonarii Tncetarii faptei.

§1. Raspunderea contraventionala

Autoritatea de concurenta are prerogativa investigarii si sanctionarii faptelor
de concurenta neloiala, in regim contraventional. Masurile pe care aceasta le

[ Independent de faptul ci un sistem mixt este capabil si vizeze si fapte descrise si fapte
implicite, reducerea listei poate sa atraga concluzia ca a avut loc implicit o dezincriminare si
conduce la necesitatea verificarii preliminare despre care se facea vorbire in sectiunea preceden-
td. Aceasta are efect negativ pentru actiunile in concurenta neloiala. De altfel, dreptul anticon-
curential si concurenta necinstitd presupun o linie de demarcatie fragild, unele dintre fapte putand
fi calificate din perspectiva ambelor incadrari. Spre exemplu, boicotul si limitarea productiei ori
distributiei au fost considerate initial forme de concurenta neloiald, apoi au devenit incalcari
monopoliste. De asemenea, asimilarea unor forme de materializare in enumerarea formelor de
incalcare este usor de remediat in sistemele mixte, legea putand fi modificata la nivel practic fara
probleme, odata cu modificarea conditiilor in piata.
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poate lua privesc, dupa caz, (i) ordonarea mdsurii provizorii de incetare a prac-
ticilor, pana la solutionarea sesizarii, (ii) interzicerea practicilor de concurentd
neloiald, (iii) aplicarea amenzilor contraventionale.

Dintre multele forme de savarsire a contraventiei indicate in versiunile
anterioare ale Legii nr. 11/1991 au fost mentinute faptele constand in denigrare
si dezorganizarea intreprinderii sub forma deturnérii clienteleit™.

Tn materie contraventionald, sanctiunea amenzii este in suma variabild intre
doud plafoane valorice, diferentiate in functie de calitatea faptuitorului de
persoana fizica ori juridica. Regimul contraventional se completeaza cu regulile
generale din materie, inclusiv din perspectiva aplicarii de amenzi contraven-
tionale pentru neregulile procedurale din perioada de investigatie.

Cu toate acestea, conditiile in care intervine raspunderea contraventionala
sunt restrictive, neavand finalitatea descurajatoare contra faptelor care afec-
teaza concurenta corecta.

Savarsirea contraventiilor de concurenta neonesta poate sa revinda unei
intreprinderi, autoritati sau institutii publice.

APLICATII PRACTICE

RECITIND ACEST CAPITOL, ARATATI CARE SUNT ACTELE NORMATIVE PRIN CARE
SUNT REGLEMENTATE CONTRAVENTII CARE CONSTITUIE SI FAPTE DE CON-
CURENTA NELOIALA.

§2. Raspunderea penala

Raspunderea penala rezulta din incalcarea prevederilor corespunzatoare,
cele mai importante reglementari pentru aceasta materie fiind prevazute de
Legea nr. 11/1991. De asemenea, in functie de prevederea in Codul penal la

(1 Exist3 si alte dispozitii legale care servesc calificarii faptelor de concurentd neloial3. La
aceasta se adaugd 0.U.G. nr. 25/2019 privind protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri
nedivulgate care constituie secrete comerciale impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative. De asemenea, anumite forme
de concurenta neloiala sunt prevazute drept contraventii in 0.G. nr. 99/2000, aprobata prin Legea
nr. 650/2002 (publicatda in M. Of. nr. 914 din 16 decembrie 2002), privind comercializarea
produselor si serviciilor de piata (republicata in M. Of. nr. 603 din 31 august 2007), precum si
Legea nr. 33/2015 pentru modificarea Legii nr. 363/2007 privind combaterea practicilor incorecte
ale comerciantilor in relatia cu consumatorii si armonizarea reglementdrilor cu legislatia euro-
peana privind protectia consumatorilor, precum si pentru completarea art. 32 alin. (1) din Ordo-
nanta de urgentd a Guvernului nr.97/2001 privind reglementarea productiei, circulatiei si
comercializarii alimentelor. De asemenea, servesc calificarii si alte acte normative din materia
protectiei consumatorului, precum O.G. nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor, republicata
in M. Of. nr. 208 din 28 martie 2007.
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momentul de referintd, insulta si calomnia pot fi considerate infractiune prin
raportare la fapta de denigrare, dupa circumstante.

Investigarea faptelor penale de concurentda neloiala este in prerogativa
organelor de urmarire penala.

Situatia premisa o reprezinta desfasurarea de activitate comercialad intr-o
piata deschisa concurentei.

Subiectul activ este comerciantul, persoana fizica sau juridica ce a savarsit
fapta, inclusiv de drept strdin, in masura in care fapta este savarsita pe teritoriul
national. Subiectul pasiv este comerciantul victima care sufera sau poate suferi
un prejudiciu de pe urma savarsirii faptei (infractiunea fiind de pericol). in cazul
infractiunilor de concurenta neloiala directionate, subiectul pasiv este cel vizat,
iar in cadrul infractiunilor de concurenta neloiald difuze, poate fi orice parti-
cipant in piata.

Elementul material corespunde fiecarui tip de infractiune prevazuta de lege,
dupa caz. Spre exemplu, elementul material poate consta in folosirea sau
divulgarea, achizitionarea, producerea, depozitul etc. a unor produse care sunt
identificate prin semne proprietare.

Forma de vinovatie necesara infractiunilor de concurenta neloialda este
intentia, fie directa, fie indirecta, in unele cazuri, cum sunt faptele prevazute de
legislatia de protectie a consumatorului, distinctia dintre contraventie si
infractiune fiind facuta determinant prin acest criteriu.

Faptele prevazute in Legea concurentei neloiale se sanctioneaza cu inchi-
soare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda. Ambele sanctiuni sunt mult mai putin
severe decét cele aplicate in materie de incalcari anticoncurentialel,

A. Infractiunile prevazute de Legea nr. 11/1991

Legea nr. 11/1991 incrimineaza confuzia cu concurentul lezat, anumite for-
me ale dezorganizarii intreprinderii rivale, incalcarea anumitor drepturi pro-
prietare si forme de acaparare agresiva a concurentei. Unele infractiuni intro-
duse recent in Legea concurentei neloiale au scopul de a sanctiona sever intru-
ziunea in interiorul activitatii unui agent economic, cum sunt utilizarea comer-
ciala sau divulgarea de informatii confidentiale rezultate din experimentari
costisitoare comunicate autoritatilor competente in vederea obtinerii autorizarii
unor produse farmaceutice si compusilor chimici noi, cu destinatie agricola, ori
divulgarea sau folosirea de secrete comerciale de catre persoane apartinand
autoritatilor publice sau reprezentanti ai titularilor acestor secrete.

Aceasta actiune se pune in miscare la plangerea prealabild a (i) persoanei
vdtdmate, la sesizarea (ii) camerei de comert si industrie teritoriale, (iii) a altei
organizatii profesionale ori la sesizarea (iv) persoanelor imputernicite din cadrul
autoritatii de concurenta.

(11 A se vedea Capitolul VIII, spre comparatia regimului juridic al celor dou categorii.
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B. Infractiunile prevazute de alte acte normative

Tn mé&sura in care intrunesc conditiile legale corespunzitoare pericolului
social specific, anumite fapte prevazute in O.G. nr. 21/1992 pot fi sanctionate ca
infractiuni.

De asemenea, legislatia protectiei intelectuale permite aplicarea masurii
confiscarii pentru produsele contrafacute ori falsificate. Instanta poate dispune
vinderea marfurilor sechestrate, dupa distrugerea falselor mentiuni.

Pot fi retinute si alte dispozitii legale care reglementeaza infractiuni in lega-
tura cu fapte de concurenta neloiald!.

APLICATII PRACTICE

ARATATI IN CE CONSTA ELEMENTUL MATERIAL, PENTRU DIFERITELE FAPTE DE
CONCURENTA NELOIALA CARE CONSTITUIE INFRACTIUNE, ANALIZATE PE
PARCURSUL CAPITOLULUI.

§3. Raspunderea civila

Raspunderea civila are, spre deosebire de celelalte doua forme de raspun-
dere, care tind sa pedepseasca un comportament neonest, in relatie cu concu-
renta, de exercitare a activitatii economice, finalitatea de a remedia situatia
generata cu incalcarea legii si de a da satisfactie victimei.

Instrumentul procesual valorificat este actiunea in concurenta neloial3,
forma de actiune in raspundere civila delictuala care prezintd particularitati
rezultate din specificitatea fapteiilicite, care este o fapta de concurenta neloiala.

Actiunea in concurenta neloiald are scopul de a remedia situatia creata prin
actele sau faptele de concurenta neloiald, care sunt privite in mod colectiv in
aceasta materie ca fapte ilicite. Remediile includ (i) dezddunarea victimei, (ii) opri-
rea tulburdrii, fie prin distrugerea rezultatului negativ, fie prin Tncetarea activi-
tatii corespunzatoare faptului ilicit, precum si (iii) publicarea hotdrdrii condam-
natorii. La actiunea in despagubiri pot fi addugate capete de cerere privind van-
zarea produselor dupa indepartarea semnelor false sau distrugerea acestora.

A. Fundamentare

Cu toate ca literatura explica actiunea in multiple feluri, temeiul care se
conformeaza naturii reglementarii concurentei neloiale nu poate fi decat acela
al abuzului de drept. Fiecare comerciant este indreptatit, asa cum se arata in
partea introductiva a acestui capitol, sa desfasoare activitati economice, in

(1] Nerespectarea masurilor prevazute de instanta de judecatd privind remedierea faptelor
ilicite prevazute in 0.U.G. nr. 25/2019 reprezinta infractiune.
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vederea obtinerii de profit. Acesta este un drept constitutional ce nu poate fi
negat.

n acest scop, comerciantul este indreptétit s3 valorifice mijloacele pe care le
considera oportune si adecvate pentru optimizarea afacerii. Daca exercitiul
drepturilor se limiteaza la activitati in legatura cu propria intreprindere, fara sa
fie avuta in vedere concurenta, daca aceste drepturi sunt realizate in vederea
realizarii finalitatii firesti de a procura un avantaj titularului, iar nu de a face rau
tertilor (concurenti sau clienti, mai ales consumatori), dreptul concurentei nu
genereaza un raport juridic.

Dimpotriva, in cazul in care exercitiul acestor drepturi este abuziv, prin
incalcarea regulilor privind morala in afaceri, adica avand finalitatea de a obtine
un castig anormal, prin mijloace care concentreaza asupra tertilor, intervine
raspunderea civila.

Concurenta neloiald se poate realiza fie (i) prin incdlcarea principiului avdnd
drept criteriu uzantele comerciale cinstite, fie (ii) prin incdlcarea uneia dintre
ipotezele expres prevdzute de lege ca rdspundere contraventionald sau penald.
Dispozitia care descrie fapta ilicita, corespunzator celei de-a doua categorii, pe
de o parte, are rol facilitator din punctul de vedere al probarii, pe de alta parte,
serveste drept criteriu de apreciere pentru cele nereglementate si care sunt
asimilate, prin valorificarea principiului actionarii potrivit uzantelor cinstite.

Eliminarea unora dintre faptele enumerate in versiunile anterioare ale Legii
concurentei neloiale atrage dificultati in calificarea in continuare ca forme de
concurenta neloiald, chiar daca, prin aplicarea principiului, continua sa atraga
raspunderea civila, Tn caz de incalcare a drepturilor ori intereselor legitime ale
victimelor.

Cu toate ca nu reprezinta un fine de neprimire pentru actiunea civila absenta
calificarii administrative a faptei de concurenta neloiald, alegand intre formu-
larea unei plangeri contraventionale si formularea unei actiuni in despagubiri,
victima nu poate sa nu observe riscul ca fapta neconstatata de autoritatea de
concurenta Tn cadrul procedurii administrative sa aiba sanse diminuate de
constatare in actiunea delictuala.

Actiunea poate fi promovata in paralel cu procedurile de investigatie penala
sau administrativa, neavand efect suspensiv un alt mijloc de protectie asupra
acesteia, de catre orice persoana care a suferit efectiv un prejudiciu de pe urma
savarsirii faptei. Prin urmare, potentialitatea producerii prejudiciului este
suficienta Tn materie contraventionala si in privinta anumitor fapte penale (dupa
observatiile facute mai sus), dar nu da nastere dreptului la actiune civila.

Tn privinta actiunii in concurentd neloial3 se mentin toate observatiile privind
conditiile generale, cu precizarile rezultand din particularitatile acestui tip de
actiune speciald, dupa cum se analizeaza in cele ce urmeaza.
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B. Conditii cerute pentru existenta raspunderii

La fel ca si in dreptul comun, este necesar sa existe o (i) cauzd (fapta ilicita),
un (ii) efect (prejudiciul produs victimei), o (iii) legdturd de cauzalitate (intre
primele doua elemente) si (iv) atitudinea fdptuitorului (vinovatia).

i. Faptd ilicita

Tn aceastd materie, constituie fapta ilicitd existenta unui act sau unui fapt de
concurenta neloiald, indiferent (i) dacd este prevdzut expres in Legea nr. 11/1991
sau ntr-un act normativ care reglementeaza incalcari ale concurentei loiale prin
publicitate etc, sau (ii) dacd nu este prevdzut expres, dar poate fi asimilat primei
categorii prin aplicarea criteriului uzantelor comerciale cinstite. Nu are relevan-
td daca fapta este prevdzuta expres sau nu, Legea nr.11/1991 permitand
asimilarea.

Cu toate acestea, din perspectiva probatorie, este mai dificil de probat o fap-
ta din categoria a doua, deoarece obiectul probeiinclude nu doar demonstrarea
existentei actului sau faptului, dar si a ilicitatii lui (prezumtia de ilicitate operand
doar pentru actele si faptele expres prevazute de lege), asa cum reflectd si
jurisprudenta.

Pe de o parte, comportamentul trebuie sa fie simplu de calificat, scop care
poate fi obtinut in mod eficient in sistemul de calificare automata a regle-
mentarii exhaustive, potrivit tipologiei. Cu toate acestea, intrucat formele de
realizare a concurentei neloiale sunt foarte numeroase, si este practic imposibil
sa fie reglementate exhaustiv, aceasta solutie atrage dezavantajul de reducere
a sanselor de reusita pe care le au situatiile nereglementate fata de cele regle-
mentate.

Pe de alta parte, simpla prevedere a principiului exercitarii cu loialitate a con-
curentei si posibilitatea despagubirii Tn caz de incalcare a drepturilor si inte-
reselor legitime ale victimei faptei de concurenta neloiala atrage probarea faptei
in doud etape: (i) proba prealabild a faptului ca tipul de conduitd acuzat se
incadreaza in categoria faptelor de concurenta neloiala (insemnand comporta-
mentul incadrabil in principiul prevazut de lege) si (ii) proba subsidiard ca fapta
se incadreaza descrierii stabilite ca neloiala.

Acest sistem dual este cronofag si energofag, de cele mai multe nepermitand
admiterea pretentiilor. Nu numai ca se ivesc provocari serioase pentru recla-
mant n obtinerea probelor pertinente si concludente, dar acesta mai trebuie sa
dovedeasca si caracterul ilicit al categoriei in care urmareste sa incadreze
fapta. Acest sistem este ruinator ab initio in caz de implementare, din cauza
faptului ca, asa cum s-a explicat anterior, in partea introductiva a studiului, rata
de admisibilitate a actiunilor in concurenta neloiald a fost scazuta chiar si in
aplicarea Legii nr. 11/1991 in forma initial3, care prevedea o mai larga descriere
de fapte de concurenta neloiala.
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Tn consecintd, sistemul mixt, cu cit este mai bogat in exemplificiri, este
preferabil altor sisteme de reglementare, chiar punand in balanta avantajele si
dezavantajele enumerarii unei tipologii de fapte, intrucat elimina din elementele
de probat pentru ipotezele de fapta ilicita cele mai comune.

ii. Prejudiciul

Pot solicita dezdaunari de pe urma incalcarii persoanele care au suferit un
prejudiciu. Ca si in dreptul comun, se acopera atat pierderea efectiv suferita
(damnum emergens), cat si beneficiul nerealizat (lucrum cessans).

Prejudiciul poate fi deopotrivd material ori moral, dar, in toate cazurile,
trebuie sa fie cert. Legea nr. 11/1991 a fost primul act normativ in sistemul
roman de drept care a specificat expres, inca de la prima sa forma, ca prejudiciul
moral se recupereaza. Cu toate ca o scurtda perioadd de timp referinta la
dezdaunarea pentru prejudiciu moral a fost abrogata, chiar si in absenta textului
legal, se aplicau regulile din dreptul comun care permit acordarea prejudiciului
nepatrimonial, in temeiul art. 1391 C.civ. De lege lata, este din nou regle-
mentata posibilitatea despagubirii prejudiciului moral suferit de victima.

De asemenea, materia actiunii in concurenta neloiala ridica adesea si pro-
blema repararii prejudiciului constand in pierderea unei sanse care, potrivit
art. 1385 alin. (4) C. civ., se apreciaza proportional cu probabilitatea obtinerii
avantajului, respectiv evitarii pagubei, dupa imprejurari si in functie de situatia
efectiva a victimei. Exemple de pierdere a unei sanse constituie pierderea sansei
de dezvoltare sau pierderea clientelei.

Evaluarea prejudiciului chiar si material reprezinta o provocare in materia
actiunii in concurenta neloiala, cursul firesc al afacerilor victimei fiind adesea
fluctuant. Uneori insd, determinarea prejudiciului este mai usor de realizat.
Bunaoara, in cazul marcilor notorii, numele ori denumirea are o valoare econo-
mica apreciabild, care poate face obiect al cesiunii temporare, cu efect exclusiv
sau neexclusiv, ori chiar definitiv.

Existenta Tn sine a prejudiciului este conditie mai mult decat suficienta in
determinarea raspunderii administrative ori penale, multe dintre fapte fiind de
pericol, iar nu de rezultat al prejudiciului. Actiunea in concurenta neloiala impu-
ne solicitarea unor sume precise, iar cheltuielile judiciare au un efect descu-
rajator important pentru reclamant, avand in vedere ca insasi fapta de concu-
rentd neloiald poate duce la falimentul acesteia. Prin urmare, prejudiciul trebuie
sa fie nu doar cert, dar si determinat. Spre exemplu, pierderea imaginii de marca
trebuie sa fie efectiva si actuala.

Un stimulent Tn promovarea actiunilor in concurenta neloiald poate proveni
din avantajele presupuse de actiunea colectiva. Actio popularis este permisa de
dreptul romanesc nu doar consumatorilor, potrivit prevederilor Codului de
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procedurd civild!. Cu toate acestea, textul legal furnizeazd doar un principiu
general de aplicare, care trebuie sa fie completat cu textul legal privind conditiile
speciale, Incd nereglementate. in practicd, actiunea colectivd in desp&gubiri de
concurenta neonesta este mai degraba o posibilitate teoretica, iar nu un
instrument eficace la indemana partii vatamate.

Tn absenta unor criterii legale de evaluare eficientd, daunele pot fi estimate
aproximativ!?. In absenta mecanismelor legale de evaluare, instantele pot
cenzura serios pretentiile reclamantului.

iii. Legdtura de cauzalitate

Legatura de cauzalitate necesitd o conexiune directa intre fapta si prejudiciu.
Aici, provocdrile sunt la fel de importante. ntrucat daunele pot si rezulte si din
circumstante nelegate de fapta (aceasta fiind o caracteristica a raspunderii
delictuale), paratul poate (chiar cu succes) sa pretinda ca pierderea este rezultat
al mediului economic nefavorabil, al evolutiei pietei, al incompetentei victimei
in conducerea afacerii, sau din alte cauze, reclamantului revenindu-i sarcina
probei. Elementele circumstantiale de luat in considerare la determinarea
cauzalitatii pot sa dilueze aceasta legatura in mod semnificativ, pana chiar la
respingerea cererii.

Legatura de cauzalitate dintre fapta si prejudiciu a reprezentat in practica
judiciara cel mai dur obstacol de survenit in promovarea cu succes a unei actiuni
in concurenta neloial3, instantele apreciind frecvent ca aceasta conditie nu a fost
intrunita. Circumscrierea afacerii mediului concurential, fluctuatiile pietei, imposi-
bilitatea izolarii cauzei de efecte, circumstantele si evenimentele care influenteaza
profitabilitatea intra Tn motivarea respingerii actiunilor de acest fel.

Spre exemplu, parasirea locului de munca de catre salariat, cu toata baza de
date privind clientii care achizitionau produse de inalta specializare, si cu
particularitati de performanta, urmata de scaderea dramatica a cifrei de afaceri
a fostului angajator, nu a fost considerata de instanta judecatoreasca drept un
lant cauzal suficient pentru a atrage raspunderea angajatului infidel.

Adesea, exista un dubiu in privinta cauzei reale ce determina scaderea brusca
a clientelei. Paratul poate invoca faptul ca pot fi incidente in cauza si alte
imprejurari de ordin economic, conjuncturi lipsite de conexitate directa cu
concurenta neonesta.

(1 Articolul 37 C. proc. civ. prevede principiul posibilitdtii actiunii colective, in considerarea
faptului cd nu exista un interes direct personal pentru formularea actiunii, atat la dispozitia
persoanelor, cat si a organizatiilor.

(21 Multiplicatorul de dezdaundri folosit in alte sisteme este pluridirectionat: intai, este
remediu sau compensatie, in al doilea rand, are rol sanctionator, in al treilea rand, indeparteaza
sarcina probei cuantumului prejudiciului efectiv suferit de reclamant si in al patrulea rand, are un
efect descurajator si preventiv puternic fatd de savarsirea faptelor de concurentd neloiala.
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iv. Vinovdtia

Vinovatia se apreciaza in privinta faptuitorului, prin raportare la regulile
dreptului comun, in absenta unor norme speciale aplicabile.

Si Tn aceasta materie, ca si in dreptul comun, este suficientd neglijenta sau
imprudenta comerciantului agresiv, in absenta unor reguli derogatorii de la
aplicarea regulilor de drept comun. La fel ca si fapta ilicita, vinovatia beneficiaza
de prezumtia instituita prin sanctiunea contraventionala ori penal3, in cazul in
care fapta a fost in prealabil astfel calificata.

C. Hotararea judecatoreasca

Hotararea judecatoreasca poate dispune luarea de masuri constand in distru-
gerea semnelor distinctive imitate ori falsificate, sechestrarea tuturor marfurilor
comercializate in conditii neloiale si a ambalajelor imitative.

Judecatorul poate sa oblige pe parat sa-si publice pe propria cheltuiala
hotardrea condamnatorie (integral sau partial) si, in toate cazurile, comerciantul
vinovat poate fi obligat sa Tnceteze sau sa inlature actul, concluzie care, desiintre
timp art. 11 din Legea nr. 11/1991 a fost abrogat, impreuna cu toate celelalte
dispozitii privind actiunea in concurenta neloiala, se mentine, prin aplicarea
dreptului comun care ingaduie masuri reparatorii foarte variate.

A fost mentinuta in textul legal doar interzicerea exploatarii industriale si/sau
comerciale a rezultatelor din valorificarea ilicita a secretului comercial, ori distru-
gerea acestor rezultate, la cererea detinatorului legitim al secretului comercial.

Nu mai este prevazuta expres cauza de solidaritate intre salariat si comer-
ciantul angajator, dar se mentine solidaritatea prin aplicarea dispozitiilor din
dreptul comun, de vreme ce, daca este invocata raspunderea angajatului,
acesta are si calitatea de prepus pentru care angajatorul este la randul sau
tinut. Tot prin aplicarea dreptului comun, in toate cazurile, in masura in care
exista unitate de rezolutie delictuald, raspunderea este solidara intre autori
plurali de fapte ilicite.

D. Dispozitii procedurale

Reglementarile Legii nr. 11/1991 se completeaza cu cele din Codul de proce-
dura civila, celelalte reguli procedurale fiind preluate din dreptul comun. Com-
petenta solutionarii cererii revine tribunalului de la locul faptei sau de la sediul
ori domiciliul paratului. Actiunea n concurenta neloialda este solutionata de
catre instanta competenta, fiind improbabila sau chiar exclusa posibilitatea
solutionarii Tn arbitraj a unei astfel de cereri.

Este posibila luarea de masuri pe calea ordonantei presedintiale, in cazul in
care suntintrunite conditia prevenirii pagubei iminente, si a constatarii, ,pipdind
fondul”, a existentei unor practici comerciale neloiale, care sa ordone incetarea,
respectiv interzicerea acestora pana la solutionarea cauzei.
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Tn cazul rdmanerii definitive a hotdrarii judecitoresti prin care s-a dispus
masura, autoritatea nationald de concurenta va asigura publicitatea masurii
dispuse de instanta.

Dreptul la actiune se prescrie in termen de un an de la data cand pagubitul a
cunoscut sau trebuia sa cunoasca dauna si pe cel care a savarsit-o, dar nu mai
tarziu de trei ani de la data savarsirii faptei.

APLICATII PRACTICE

DATI EXEMPLE DE SITUATII IN CARE ACTIUNEA IN CONCURENTA NELOIALA
POATE FI PROMOVATA COLECTIV.

Sectiunea a 6-a. Delimitdri

Concurenta neloiald nu se confunda cu interzicerea concurentei sau cu forme
de ncalcare din dreptul anti-monopol. De asemenea, concurenta neloiala poate
fi considerata ca sursa subsidiara de protectie a drepturilor de proprietate
intelectuald, fara a reprezenta propriu-zis un mijloc specific acestora.

§1. Concurenta interzisa si concurenta neloiala

Protectia impotriva concurentei neloiale intervine doar in conditiile in care
concurenta este permisa. Dacad fapta intra in domenialitatea concurentei, se
cerceteaza calitatea activitatii, altminteri, insusi faptul concurentei este ilicit,
indiferent de etiologia interdictiei.

A. Concurenta interzisa prin lege

Principala deosebire dintre concurenta neloiala si cea interzisa prin lege rezida
in faptul c3, in cel din urma caz, fapta de concurenta se manifesta fara drept.

O alta deosebire rezultd din caracterul expres si limitativ al cauzelor de
concurenta interzisa prin lege, in timp ce concurenta neloiald se circumscrie
unor grupari de acte sau fapte.

Nu trebuie confundate cazurile de concurenta neloialad difuza prin fapte de
comert ilicite, precum comercializarea produselor fara autorizatie de functio-
nare, comercializarea produselor expirate sau fara provenienta dovedita, cu ca-
zurile interzise de concurenta, cum este cazul interdictiilor din materia socie-
tatilor comerciale. Tn timp ce, in primul caz, este ilicit modul in care se realizeazi
activitatea comerciala, aceasta fiind legala in sine, in al doilea caz, nu este permis
in mod absolut sa se savarseasca fapte de concurenta, activitatea concurentiala
fiind intrinsec ilicita.
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B. Concurenta interzisa prin conventia partilor

Casiinipoteza anterioar3, interdictia vizeaza insasi activitatea concurentiala,
fara a se mai cerceta conduita comerciantului suspectat de practica neloiala.

O alta deosebire deriva din faptul ca in privinta raspunderii de pe urma savar-
sirii activitatii comerciale interzise se aplica regulile raspunderii contractuale, iar
nu delictuale, ca n ipoteza raspunderii pentru concurenta neloiala. Mai mult, nu
se poate prestabili, fiind exclusa conventia, in materia raspunderii pentru con-
curenta neloiald, continutul obligatiei, ca in ipoteza clauzelor de neconcurenta.

Exista deosebiri si sub aspect probator intre cele doua, in cazul concurentei
astfel interzise trebuind dovedita conventia si actul de concurenta, in timp ce
proba la concurenta neloiala este mai dificila, intrucat trebuie probat ca faptui-
torul a intrebuintat mijloace contrare uzantelor cinstite in activitatea comer-
ciala. La cele doua elemente probatorii necesare pentru interdictia conventio-
nala se ridica si problema valabilitatii conventiei, care nu trebuie sa contravina
regulilor imperative din materia dreptului anti-monopol.

APLICATII PRACTICE

ARATATI RELATIA DINTRE CLAUZA DE NECONCURENTA SI FAPTELE DE CONCU-
RENTA NELOIALA.

§2. Practicile monopoliste si concurenta neloiala

Activitatea comerciald se desfasoara in domeniile deschise concurentei, cel
mai adesea, prin mijloace cinstite. Cand se angajeaza modalitati neoneste
pentru atragerea si captarea clientilor in raport cu agenti economici aflati in
raport de concurenta (care se circumscriu aceleiasi piete relevante) si, in anu-
mite situatii, chiar transversal pietelor relevante, se pune problema concursului
intre cele doua tipuri de rdaspundere.

A. Concursul

Ponderea coplesitoare a faptelor de concurenta neloiald ce se circumscriu
aceleiasi piete relevante face uneori dificila distinctia intre acestea si faptele
anticoncurentiale de comportament, care se raporteaza, la randul lor, la o piata
relevanta.

Unele dintre faptele maligne din perspectiva dreptului concurentei au
caracter comun. Bunaoara, boicotul poate fi calificat atat ca abuz de pozitie
dominanta, cat si ca intelegere monopolista sau ca fapta de concurenta neloiala.

Calificarea unei fapte drept fapta de concurenta neloiala, respectiv monopo-
lista depinde de magnitudinea sa, in timp ce concurenta neloiala este indreptata
impotriva unuia sau mai multor concurenti, individual, intelegerea anticoncu-
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rentiala si abuzul de pozitie dominanta are drept consecintd, chiar si la nivel
potential, afectarea pietei relevante.

Diferenta de proportie este evidenta, chiar daca literatura de specialitate a
indicat Tn mod traditional perturbarea ori dezorganizarea pietei drept o cate-
gorie de fapte de concurenta neloiala care tinde sa se confunde cu faptele
monopoliste. n realitate, asa cum se arata in sectiunea dedicata faptelor difuze
de concurenta neloiala, chiar daca fapta de concurenta neonesta vizeaza concu-
renti nedeterminati si priveste si clientii, ea nu este apta sa afecteze piata niciin
integralitatea ei, nici in proportie semnificativa.

Prin urmare, calificarea se face prin referinta la criteriul magnitudinii conse-
cintelor produse, fapta ce nuintruneste conditiile din materia dreptului anti-mo-
nopol putand fi considerata de concurenta neloiala.

n vederea delimitarii se valorifica trei criterii, si anume criteriul (i) obiectului
materiei, reglementarile anti-monopol asigurand functionalitatea pietei libere,
prin contrast cu concurenta neloiald, care protejeaza in mod subsidiar piata in
general, (ii) modalitdtilor consacrate reglementdrii, care sunt distincte pentru
fiecare dintre cele doud categorii de incalcari (Legea concurentei, respectiv
Legea concurentei neloiale) si (iii) efectelor pe care asemenea actiuni le produc
pe piatd, reglementarile anti-monopol impiedicand anihilarea concurentei pe
piata relevanta prin transformarea pietelor oligopoliste in piete monopoliste, in
timp ce concurenta neloiala sanctioneaza conduita care lezeaza interesele unor
intreprinderi concurente.

B. Deosebiri

Desi cele doua forme de concurenta apartin categoriei concurentei ilicite,
deosebirile fac posibild distinctia intre ele.

Sub aspectul gradului de periculozitate, incalcarile Legii concurentei sunt mai
periculoase decat incalcarile Legii concurentei neloiale. Sanctionarea monopo-
lismului asigura exercitiul normal al concurentei, iar pragul de periculozitate este
conferit de intinderea efectelor.

Din punctul de vedere al metodelor practicate, monopolismul se realizeaza
in principal prin intelegeri propriu-zise, prin decizii ale asociatiilor de intreprin-
deri, prin practici concertate, pe de o parte, si prin abuzul de pozitie dominanta,
pe de alta parte. Concurenta neloiala se infaptuieste prin fapte de denigrare a
rivalului sau fapte de confuzie asupra elementelor distinctive sau prin dezorga-
nizarea intreprinderii acesteia.

Spre deosebire de concurenta neloiala, monopolismul afecteaza substantial
si extins piata relevanta, fiind indreptat impotriva tuturor agentilor economici
din sectorul respectiv, uneori cu consecinte asupra insasi activitatii economice.
Actele sau faptele de concurenta neloiala se concentreaza asupra unui/unor
anumiti agenti economici, in principiu.
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Autorul concurentei neloiale nu urmareste dobandirea unei pozitii de
monopol, cum este cazul incalcarilor prevazute in Legea concurentei, ci doar
atragerea clientelei intreprinderilor rivale prin mijloace nelicite.

Expresie a diferentelor intre cele doua forme de concurenta, ele sunt
reglementate distinct.

C. Asemanari

Exista asemanari intre cele doua forme patologice de concurenta.

Asemanarile privesc faptul ca presupun posibilitatea manifestarii concuren-
tei, adica sa nu fie interzisa de plano concurenta. Niciuna dintre ele nu este luata
in discutie in privinta domeniilor inchise concurentei.

Apoi, unele fapte au caracter relativ comun, astfel incat daca nu ar fi indepli-
nite cerintele pentru incadrarea lor ca intelegere monopolistd sau abuz de
pozitie dominanta, ar putea fi sanctionate ca fapte sau acte de concurenta
neloiala.

Dimpotriva, in alte cazuri, sunt facute calificari gresite, cum este cazul
abuzului de dependenta economica.

APLICATII PRACTICE

ANALIZATI FAPTELE ANTICONCURENTIALE CARE POT FI CALIFICATE DREPT
FAPTE DE CONCURENTA NELOIALA.

§3. Concursul de sanctiuni in materia concurentei neloiale

intre diferitele masuri ce pot fi aplicate, sanctiunile administrative si penale
tind sa pedepseasca si sa previna aceste practici, fara a furniza un remediu
pentru victima. Actiunea in concurenta neloiald are efect disuasiv pentru ca
permite recuperarea pierderii sau profitului integral, fie ca este moral, fie ca este
pecuniar. Faptuitorul ar trebui sa ramburseze sume de bani iIn compensatie
catre victima, teoretic, in cuantum mai mare decat maximul amenzii posibile.
ntrucat, in mod traditional, concurenta neloiald a fost consideratd a avea un
pericol social mai mic decat concurenta monopolista, aceasta diferenta s-a
reflectat in nivelul amenzilor aplicate.

Cu toate acestea, actiunea individuala are un grad ridicat de incertitudine in
instanta, din cauza sarcinii probei. Acelasi standard al probei aplicabil in materie
penala si administrativa este necesar si in materie civila. Daca Tnsa cazul este
cercetat de o autoritate cu atributii de investigatie, probele pot fi obtinute in
conditii mai eficiente, Tn vederea administrarii lor in fata instantei.

Reclamantului ii revine obligatia de a demonstra in instanta intrunirea con-
ditiilor generale ale raspunderii delictuale, si anume: (i) fapta ilicitd, (ii) preju-
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diciul, (iii) legdtura de cauzalitate intre cele doua, si (iv) vinovdtia faptuitorului
in forma cel putin a neglijentei.

n timp ce vinovétia nu ridicd probleme privitoare la probd, intrucat de cele
mai multe ori este probata fara dificultate, celelalte trei elemente apar mai
problematice chiar si in cele mai simple cauze. Avantajul pentru victima de a
folosi, intai, mecanismele de drept administrativ si penal, apoi, sa obtina reme-
diu in instanta vine nu doar din dubla sanctiune, pe taramuri diferite, dar si din
usurinta probatorie, de pe urma investigatiei, care permite stabilirea faptei,
vinovatiei si cauzalitatii, ceea ce permite cresterea sanselor in instanta.

APLICATII PRACTICE

ARATATI OPTIUNILE PROCEDURALE PE CARE LE ARE VICTIMA INFRACTIUNII DE
CONCURENTA NELOIALA.

§4. Alte distinctii

Exista puternice interferente ale protectiei concurentei loiale cu regle-
mentdrile administrative privind comercializarea produselor, regulile de pro-
tectie a consumatorului si protectia proprietatii intelectuale, intrucat prin
acestea se protejeaza indirect si concurenta loiala. Dintre toate acestea, intere-
seaza Tn mod special mijloacele de protectie a proprietatii intelectuale, intrucat
celelalte nu sunt la indemana comerciantului lezat, ci la indemana autoritatilor
administrative, dupa caz, a consumatorului.

Incalcérile aduse monopolului de exploatare rezultat din brevetul de inventii,
desenul, modelul industrial, marca depusa, topografia circuitelor integrate se
protejeaza prin actiunea in contrafacere.

Contrafacerea consta in realizarea sau utilizarea unui semn protejat de catre
terti, fara acordul titularului. Se considera contrafacut fie semnul identic, fie cel
asemanator, indiferent daca se produce confuzie sau nu. Protectia proprietatii
intelectuale interzice si activitatea comerciald in legatura cu semnele contra-
facute, precum detinerea (inclusiv tranzitul produselor), vanzarea, inclusiv
urmare importului sau exportului, oferirea produselor sau comercializarea,
precum si oferirea sau prestarea serviciilor sub respectivul semn, precum si
importul, exportul sdu sub acest semn.

Raspunderea antrenata este nu doar penala, ci si delictuald. Actiunea in
contrafacere are caracter special prin raportare la dreptul proprietar invocat,
are un regim de sine statator si nu se confunda cu actiunea in concurenta ne-
loiala, desi ambele tind sa ocroteasca acelasi tip de interes, chiar daca dreptul
proprietar ocrotit de cea dintai nu se confunda cu dreptul la libera concurenta,
incalcat prin abuz, protejat de cea de-a doua.
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Prin conditiile mai putin riguroase aplicabile actiunii in concurenta neloial3,
aceasta este privita drept actiune complementara, si este adesea preferata de
victima. Formularea uneia nu reprezinta fine de neprimire pentru introducerea
celeilalte actiuni in justitie.

Anumite drepturi de proprietate intelectuald, cum sunt cele care privesc
programe electronice (software), nu primesc insa protectie adecvata nici prin
mecanismele apartinand drepturilor de proprietate intelectuald, nici prin
mecanisme de dreptul concurentei, tot mai multe companii care activeaza in
mediul electronic preferand sa dezvolte sau sa achizitioneze sisteme de pro-
tectie tehnica sofisticata, remediilor juridice.

in fine, atat potrivit protectiei concurentei neloiale, cat si a drepturilor
proprietare este interzisa punerea in circulatie a produselor contrafacute ori
pirat, deoarece acestea lezeaza atat concurentul victima, cat si consumatorul.

APLICATII PRACTICE

1. ARATATI CUM SE POATE PROTEJA INTREPRINDEREA PRODUCATOARE A UNUI
CEAS CONTRAFACUT DE UN CONCURENT.

2. EXPLICATI CUM POATE FI PROTEJATA MARCA ,,LEGO” DE COMERCIALIZAREA
PE PIATA A UNOR JOCURI IDENTICE, COMERCIALIZATE SUB MARCA ,,COM-
PATIBLE”.



DE RETINUT

v

Protectia contra concurentei neoneste este o materie de sine statdtoare
a dreptului concurentei, se realizeazd prin interzicerea acelor fapte in-
dreptate impotriva concurentilor directi, in exercitiul activitatilor eco-
nomice.

Definirea concurentei neoneste se face prin raportare la conduita contra-
rd uzantelor comerciale cinstite, ca principiu de desfdsurare a activitatii
economice, precum si prin individualizarea pe cale normativd a anu-
mitor fapte mai des intalnite in practicd, calificate drept contraventii, sau
mai grave, calificate ca infractiuni. Contraventiile de concurentd includ
pe langd faptele prevdzute expres si alte fapte care pot fi asimilate
acestora.

Concurenta neloiald este directionatd contra uneia sau mai multor
intreprinderi, sau difuzd, fard ca faptele s3 fie indreptate impotriva unei
intreprinderi anume. Cea din urmd categorie este adesea numita in
literatura concurentd neloiald prin fapte impotriva pietei.

Cele mai frecvent intdlnite fapte de concurentd neonestd directionatd
sunt confuzia, denigrarea si dezorganizarea intreprinderii rivale, cele din
urmad reprezentand infractiuni.

Concurenta neonestd difuzd include faptele de comert ilicite si cele de
acaparare agresivd a concurentei.

Multe dintre faptele de concurentd neonestd difuzd, precum si deni-
grarea se sdvarsesc prin intermediul publicitatii, legislatia publicitatii
reglementdnd publicitatea ingeldtoare si cea comparativd, doud tehnici
publicitare astfel folosite.

Actiunea in concurentd neloiala este instrumentul procesual prin care se
atrage rdspunderea civild delictuald, care in aceastd materie se adauga fie
raspunderii contraventionale, fie celei penale, dupd caz. Raspunderea
civild trebuie sd intruneasca conditiile generale din materie delictuala,
privind fapta ilicitd, prejudiciul, legitura de cazualitate si vinovdtia.

Pentru a se aprecia caracterul onest al actului de concurenta trebuie sa
fie posibild concurenta, ficandu-se distinctie intre concurenta ilicita,
sdvarsitd prin exercitarea unei activitdti economice interzise, si concu-
renta neloiald, savarsitd prin exercitarea unei activitati economice in
mod contrar uzantelor cinstite. Unele fapte de concurentd pot sa fie ana-
lizate deopotriva din perspectiva concurentei neloiale si a dreptului
anti-monopol, prin raportare la impactul lor, dacd tind sa afecteze insasi
piata prin amploarea lor, fiind calificabile in cea din urma categorie.



